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Skutecznos¢ wykorzystania srodkow unijnych (RPO)
na dziatania ekologiczne
w poszczegolnych wojewédziwach

System finansowania ochronyrodowiska w Polsce mana uznat za rozbudowany, tym
niemniej srodkdw na dziatania srodowiskowe w stosunku do potrzeb i zobowzan jest wciaz
za mato. Regionalne Programy Operacyjne (RPO) to esndcie programéw wojewodzkich
dostosowanych do specyfiki tych rejonéw, ktére zoaly przygotowane w odpowiedzi na po-
trzeby lokalne. Na dziatania dotycace ochrony §rodowiska w ramach RPO na lata 2007-
-2013 przewidziano 1,9 mld euro z Europejskiego Fuluszu Rozwoju Regionalnego. Podziat
srodkdw pomiedzy 16 RPO zostat dokonany na podstawie kryteriowliczby ludnosci, pozio-
mu zamaznosci oraz poziomu bezrobocia w danym wojewddztwie. D&oifca czerwca 2011
roku w ramach 16 RPO podpisano 2355 uméw o dofinansianie dziatai dotyczacych
ochrony srodowiska o wartosci dofinansowania z EFRR 5,5 mld ztotych, co standwokoto
74% ogotem indykatywnej alokacji na lata 2007-2013Tylko w trzech rejonach stopiei sku-
teczndici dzialan w pozyskaniu dosgpnych $rodkéw unijnych nie osiagnat progu 50%,
a w wojewddztwie zachodniopomorskim byt najniszy i wyniost zaledwie 31,4%. Rea-
lizowane inwestycje w wojewodztwach dotyczyly przed wszystkim oczyszczanigciekdw
(47,7%), gospodarki odpadami komunalnymi i przemysdwymi (11,4%) oraz zapobiegania
zagrozeniom (10,4%). Mazna zatem stwierdzé, ze dziatania prowadzone w kraju g skutecz-
ne i zmierzag w dobrym kierunku. Jednak niepokojace jest, ze wiekszos¢ dziatan
dotyczacych ochrony §rodowiska zostata rozpocgta dopiero w 2010 roku, czyli w potowie
obecnego okresu bugetowania Unii, i tylko okoto 35% z podpisanych uméww kraju zostato
dotychczas zakaczonych.

Stowa kluczowe: dofinansowanie, fundusze unijne, wojewddztwo, ochr@a $rodowiska,
RPO

Wprowadzenie

Wielkos¢ srodkéw finansowych przeznaczana na ochrénodowiska wpltywa
na ska¢ podejmowanych w tej dziedzinie inwestycji oraz ytkge o jakdci sro-
dowiska naturalnego w danym rejonie oraz catym kr@ystem finansowania
ochronysrodowiska w Polsce moa uzna za rozbudowany, tym niemnigjod-
koéw na dziatanigrodowiskowe w stosunku do potrzeb i zobgweih jest wcaz za
mato. Konieczne jest zatem umngigje korzystanie z obecnyéhodet finansowania,
w tym réwniez dostpnych jeszczdrodkéw unijnych. Regionalne Programy Ope-
racyjne (RPO) to szesfwe programow wojewddzkich dostosowanych do specyfi
ki tych rejondw, ktére zostaly przygotowane w odpmzi na potrzeby lokalne.
Realizup one cele Narodowej Strategii Sp&jnbjako dokumentu strategicznego,



292 E. Biel

okreslajacego priorytety i obszary wykorzystania oraz systetnazania funduszy
unijnych w ramach buetu Wspdlnoty na lata 2007-2013. Do celow tych jako
den z celow szczego6towych zaliczg poprave srodowiska naturalnego z udzia-
tlem $rodkéw z funduszy strukturalnych i Funduszu SpégnoNa dziatania
w ramach RPO na lata 2007-2013 przewidziano 16¢6emio, z czego na projekty
dotyczce ochronysrodowiska zaplanowano z Europejskiego Funduszu Bjpzw
Regionalnego okoto 1,9 mld euro. W pracy dokonamalizy skuteczn&ci wyko-
rzystaniasrodkow unijnych z EFRR w ramach RPO na dziatam@aowiskowe,
biorac pod uwag obecny stan zaawansowania prac, wiglkeegionow, a take
potrzeby finansowe wynikage ze stangrodowiska naturalnego wojewddztw.

1. Podziat srodkéw finansowych dotyczgcy ochrony srodowiska
zapisany w RPO

Regionalne Programy Operacyjne starpwajistotniejszy instrument polityki
regionalnej w latach 2007-2013, ktory spajakszai¢ zada realizowanych przez
jednostki samordowe w ramach funduszy strukturalnych Unii Eurokiejs
Zgodnie z zasadsubsydiarnéci, programy te stanowiprzyktad decentralizaciji
zaradzania procesami rozwojowymi. Mapne na celu identyfikowanie potrzeb na
jak najnizszym szczeblu, po to aby dziatania w nich zawadigowiadaty planom
rozwoju kadego wojewddztwa z osobna [1]. Kk wojewodztwo jest bowiem
inne chociaby ze wzgédu na wielkd¢ i liczebndg¢ mieszkacow, potazenie geo-
graficzne i dospne w zwizku z tym zasoby czy swéj poziom industrialny i \ivyn
kajace z tego okrdone zadania. Podzigtodkéw pomédzy Regionalne Programy
Operacyjne zostat zatem dokonany na podstawie ridyte liczby ludndgci, po-
ziomu zamanosci oraz poziomu bezrobocia w danym wojewodztwiepdawier-
ciedla jednoczaie cel horyzontalny Narodowej Strategii Ram Odeies,
Zwigzany z przeciwdziataniem marginalizacji region6y Rreferowane s woje-
wodztwa wschodniej Polski, ktére nadedo najbiedniejszych regionéw UE, oraz
obszary charakteryzage seé wysokim bezrobociem. Chodzi tutaj o takie woje-
wodztwa, jak: lubelskie, podkarpackie, podlaskKigictokrzyskie czy warngisko-
-mazurskie. Obszary te snniej konkurencyjne, wolniej &irozwijaja oraz wol-
niej reformup swoje gospodarki. Trafia do nich tekmniejsrodkow z funduszy
wspolnotowych. Konieczne bylo zatem ich uprzywilegmie wzgédem innych
obszaréw przy podziale tycirodkéw. Dysproporcje porilzy poszczegoélnymi
wojewoOdztwami pokazuje tabela 1. Z danych tych wgnize w wymienionych
wczesniej wojewoddztwach wschodnich kraju w 2009 roku bginizszy dochéd
przypadajcy na 1 mieszkeca i wynosit on 16+17 tyscy ztotych rocznie. Tate
w wojewoddztwie warmisko-mazurskim byta najwgza stopa bezrobocia, ponad
20%. Natomiast poziom zwodagowania i skanalizowania ludém byt jednym
Z nizszych w wojewddztwach lubelskim, podkarpackigwictokrzyskim. Ponadto
wielkos¢ skanalizowania byta bardzo niska w wojewodztwaehopolskim i ma-
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zowieckim, to znaczy nieco ponad 50%. Z koleidlavytwarzanych odpadow byta
najwyzsza w wojewddztwackigskim i dolnglaskim.

Tabela 1
Charakterystyka wojewddztw wedtug gtéwnych wskanikéw ich oceny za rok 2009 [3-5]
Wyposaenie ,
) w wodochg Ludnas¢
Dochdd bruttq St | o korzysta-| Odpady Odpady
> opa udnaici ) . -
Ludnai¢ nal b : jaca komunalne| inne niz
. ezroboci
wtys. mieszkaca W % Z oczysz-| wytworzone| komunalne
w ziotych ° | Miasto| Wies | czaini | wtys.ton | wtys.ton
w% | w% w %
Dolnoslaskie 2 876,6 21 697 12,8 99,1 94p 75,8 1065 33 307,2
Kujawsko- 2069,1| 19693 | 16,2 | 99,1| 92,6| 70,31 646 20634
pomorskie
Lubelskie 2157,2 17 167 12,9 | 97,4 | 79,6 | 52,84 476 52645
Lubuskie 1010,0 19 057 16,2 99,1| 939 67,38 366 730,0
todzkie 2541,8 21 368 11,9 96,3 | 84,0 65,95 833 5983,9
Matopolskie 3298,3 18 818 9,7 | 98,4 | 91,2| 55,02 913 6 682,0
Mazowieckie | 5 222,2 26 882 9,0 | 98,0 | 83,4 | 51,33 1875 5 859,5
Opolskie 1031,1 18 181 12,9| 99,3 | 95,8 63,60 315 907,9
Podkarpackie 2101,7 16209 15,9 979 | 87,9| 61,09 415 969,9
Podlaskie 1189,7 17680 12,8 | 97,7 | 79,8 62,49 347 737,9
Pomorskie 2 230,1 20 351 11,9/ 99,7 | 96,3| 80,45 788 26479
Slaskie 4 640,7 23 756 9,4 | 99,2 | 94,7 70,50 1652 |32257,5
Ei‘g"@mkrzys' 1270,1| 18557 15,1 | 96,6 | 79,9 | 52,70 259 | 24839
Warmiisko- | 4 4579 | 17716 20,7 | 99.8| 90,6| 72,72 402 755,1
-mazurskie
Wielkopolskie| 3 408,3 21762 9,2 | 99,3 | 95,0 62,44| 1083 5675,5
zachodnio- 1 4 6935 | 21170 | 17,1 | 99,7 | 965| 76,98 616 | 47344
pomorskie

Realizupc cele NSRO, Regionalne Programy Operacyjne styeardaniez, co
istotne, maliwos¢ pozyskaniasrodkéw z Europejskiego Funduszu Rozwoju Re-
gionalnego na dziatania dotyee ochronyrodowiska naturalnego w poszczegol-
nych wojewddztwach. Podzigtodkéw wspolnotowych w ramach RPO weaij
ogoélnym oraz na dziataniaodowiskowe pokazuje tabela 2.
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Tabela 2

RPO - indykatywna alokacjasrodkéw wspdlnotowych z EFRR na lata 2007-2013 w euf@, 6]

16 Regionalnych Programéw Ogdtem PrioryteSrodowisko
Operacyjnych 16 555 614 188 1882991 178
Dolnoslaski 1213144 879 128 759 928
Kujawsko-pomorski 951 003 820 117 924 474
Lubelski 1 155 854 549 156 040 364
Lubuski 439 173 096 69 937 342
todzki 1 006 380 910 171 084 755
Matopolski 1290 274 402 93 003 516
Mazowiecki 1831 496 698 197 801 647
Opolski 427 144 813 50 252 330
Podkarpacki 1136 307 823 170 446 174
Podlaski 636 207 883 63 620 788
Pomorski 885 065 762 53 954 604
Slqski 1712 980 303 180 678 600
Swictokrzyski 725 807 266 101 096 872
Warminsko-mazurski 1 036 542 041 93 288 784
Wielkopolski 1272792 644 173 821 000
Zachodniopomorski 835 437 299 61 280 000

Indykatywna alokacjarodkow wspolnotowych ogétem w ramach Regional-
nych Programéw Operacyjnych jest napsga w wojewddztwach mazowieckim
i slaskim i skga 1,7+1,8 mld euro, a najgza w wojewddztwach lubuskim i opol-
skim, nieco powyej 0,4 mld euro. Ponadto na dziatagiadowiskowe zagwaran-
towano w ramach 16 RPO 11,3%%dkow wspolnotowych. Najwcej w stosunku
do puli ogétem w poszczegdlnych regionach, czylippaiomie 15+17%, zagwa-
rantowanosrodkow w wojewddztwach: lubuskim, t6dzkim i podkagim, a naj-
mniej, bo 6+7%, w wojewddztwach: matopolskim, poskdm oraz zachodniopo-
morskim. Jednate kwotowo najwgcej sSrodkdéw na dziatania dotygze ochrony
srodowiska przeznaczono w wojewodztwach mazowiedkilaskim. Wynika to
jednak z najwyszej wartéci ogétem zapisanej w ramach tych programow.

2. Wykorzystanie srodkéw na dziatania srodowiskowe
w ramach 16 RPO

Wedtug stanu na dzie30 czerwca 2011 roku, w ramach 16 Regionalnych Pro
gramow Operacyjnych podpisano 2355 uméw o dofinaasce dziata dotyca-
cych ochronysrodowiska o wartéci dofinansowania z Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego 5,5 mid zlotych. Stanowi t@tok74% ogoélem indyka-
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tywnej alokacji na lata 2007-2013. Z tego najweij umdw, bo a478 (20,3%) na
kwote dofinansowania 681,79 min ztotych, podpisano wemdjdztwie wielkopol-
skim, a najmniej, czyli 42 umowy (1,8%) na sui6,95 min ztotych, w woje-
wodztwie zachodniopomorskim. Dane te przedstavsanmgk 1.
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Rys. 1. Srodki zatwierdzone w ramach podpisanych uméw na inestycje dotycace ochrony
srodowiska z RPO na dzi&é 30.06.2011 w min zi [7]

Jak wynika z analizy danych, realizowane inwestyejeamach RPO dotygz
przede wszystkim oczyszczarigiekow. Wartéé projektéw w tej dziedzinie wy-
niosta 4,15 mld ztotych (47,7%) na realiza8p5 zada (16,8%), z czego 2,6 mid
zlotych (63,2%) to kwota z EFRR. Tylko wojewodztpomorskie nie zatwierdzito
w tym okresiezadnego projektu z tej dziedziny. Na drugim miejgoalazlty s
przeds¢wziecia dotycace gospodarki odpadami komunalnymi i przemystowymi.
Na dziatania te przeznaczono 992,68 min ziotysterdie (11,4%), a wkitad
unijny wyniost 582 min zilotych (58,6%). Inwestydge zostaty podite we wszyst-
kich wojewoddztwach. Podobna sytuacja odnastdsi projektow, ktére znalaztyesi
na trzecim miejscu pod wzglem wielkdci przeznaczonych na néeodkéw finan-
sowych, a dotycra zapobiegania zagmeniom, w tym opracowania i wdtania
planéw i instrumentdw zapobiegania i zatzania zagrzeniami naturalnymi
i technologicznymi. Zadania te opiewaja warté¢ ogétem 910,88 min ztotych
(10,4%) przy dofinansowaniu z EFRR na poziomie 7,80 stanowi 681,57 min
ztotych. Procentowy podziat wydatkdw na poszczegdlaiataniasrodowiskowe
pokazuje rysunek 2.
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Rys. 2. Podziat zatwierdzonego dofinansowania z EFRna poszczegdlne dziedziny ochrony
srodowiskowa w ramach 16 RPO wedtug stanu na 30.0®21 [7]

Ponadto wojewddztwem, w ktérym odnotowano nagey poziom zwodogpo-
wania ludndci, jest rejon lubelski, gdzie na inwestycje doneez tego dziatu prze-
znaczono 158,41 min ztotych (25,5%), zaraz po gtagh dotyczcych kanaliza-
cji, na ktére zagospodarowano najeaj srodkéw, bo 229,11 min ziotych (36,9%).
Tymczasem w wojewddztwie tédzkim przegsziccia dotycace gospodarki i zao-
patrzenia w woel pitng o wartgci 25,51 min ztotych (2,9%) znalaziyesilopiero
na dalszej pozycji, po inwestycjach dotycych zarbwno oczyszczanigiekdw,
energii odnawialnej, jakkgi powietrza, jak i gospodarki odpadami, na ktprze-
znaczono 56,39 min ztotych (6,3%). Analogiczniedatszym miejscu znalaztyesi
projekty z tej grupy w wojewddztwie podlaskim, rtére z RPO wydano 10,40 min
ztotych (5,3%). Z kolei w obszarzéwietokrzyskim na inwestycje dotysee
gospodarki wodnej przeznaczono ke@4,76 min ztotych, czyli 17,0% zagospo-
darowanej sumyrodkéw z RPO. W przypadku obszarow o nagaym wskaniku
skanalizowania, w tym w rejonie matopolskim, wedtlanych na koniec czerwca
2011 roku, przeznaczono 201,35 min ziotych (41,30) wojewddztwie mazo-
wieckim 357,13 miIn ziotych (72,5%). Z kolei w kwéstajwickszej ilaci odpa-
dow w wojewddztwie dolnéaskim na projekty dotyeze gospodarki odpadami
w analizowanym okresie wydano 75,16 min ztotych 2%), potraktowanych jako
inwestycje priorytetowe po inwestycjach dotycych oczyszczaniaciekow, na-
tomiast w wojewodztwidlaskim przeznaczono na te dziatania 113,17 min zkotyc
(14,1%), zaraz po przedsizieciach efektywnéci energetycznej, w tym projektow
dotyczicych midzy innymi termomodernizaciji budynkow.

Analizujgc wielkos¢ srodkow zatwierdzonych na inwestycjgodowiskowe
z RPO do wielkéci indykatywnej alokacji w ramach dofinansowanigZRR, na-
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lezy zauway¢, ze srodki te zostaly ju w wiekszej czsci rozdysponowane. Me

to swiadczyt o duwej skutecznéci w pozyskiwaniusrodkéw unijnych przez po-
szczegllne wojewodztwa. W dziesu rejonach stopie rozdysponowania
srodkow z EFRR wyniost do Kma czerwca 2011 roku ponad 70%, z czego w wo-
jewddztwach wielkopolskim i pomorskim poziom tert bgjwyzszy - bliski 100%.
Tylko w trzech obszarach stopiskutecznéci dziatai w pozyskaniu dogpnych
srodkéw unijnych nie oggmat progu 50%, a w wojewddztwie zachodniopomor-
skim byt najniszy i wyniést zaledwie 31,39%. Dane te pokazujeimgk 3.

Wielkopolskie; Zachodniopomorskie,  Dolnoslaskie; 71,45% - kyjawsko-pomarskie;
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Podlaskie; 53,33% Podkarpackie;

78,32% Opolskie; 83,39%

Rys. 3. Stopié wykorzystania dostpnych $rodkdbw z EFRR na dziatania dotycace
ochrony srodowiska z RPO w % [2, 7]

Na koniec czerwca 2011 roku wattoazatwierdzonego dofinansowania w sto-
sunku do roku 2010 zekszyta s¢ o okoto 2,5 mid ziotych. Najwgzy udziat
w tej kwocie, analogicznie jak w ocenigcinej, miato wojewodztwo wielkopol-
skie na poziomie 10,72%, a najsey zachodniopomorskie 1,65%. Umow na kwo-
te dofinansowania w tym okresie przybyto o 902 w stdal do catego roku 2010,
w ktérym podpisano ich 1408. Waétozatwierdzonego dofinansowania w podzia-
le na poszczegoélne wojewoddztwa pokazuje tabela 3.

W | pétroczu 2011 r. podobnie jak w skali categ@l@owanego okresu naj-
wiecej umow, to jest 181, podpisano w zakresie oczmrasciekow na kwag
nieco ponad 2 mid ztotych i dofinansowaniu z EFRRRnowicym 61,6% tej war-
tosci. Na drugim miejscu znalaztyesanalogicznie projekty dotygeze gospodarki
odpadami komunalnymi i przemystowymi na su#84,80 min ztotych i dofinan-
sowaniu z EFRR na poziomie 55,9%.
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Tabela 3
Srodki zatwierdzone w | pétroczu 2011 roku na dziataia srodowiskowe w ramach RPO
w ztotych [7]
| pétrocze 2011
Srodki facznie Wkiad z EFRR Liczba umow

Dolnoslaskie 320578 098,57 221 032 431,89 56
Kujawsko-pomorskie 190 480 859,73 101 911 317,05 44
Lubuskie 220 159 154,75 138 426 869,18 34
t6dzkie 367 135 416,32 228 849 015,84 62
Lubelskie 361 368 366,42 229830 104,71 65
Mazowieckie 275619 972,58 205 732 313,50 40
Matopolskie 189 668 705,69 108 832 993,50 40
Opolskie 153 636 620,16 88 053 067,47 33
Podlaskie 97 287 245,37 66 774 256,572 60
Podkarpackie 306 065 699,70 190 471 773,04 88
Pomorskie 184 098 432,59 79 692 621,14 37
Slaskie 364 580 300,17 234 627 886,4% 112
Swictokrzyskie 229 662 425,84 117 416 675,98 41
Warminsko-mazurskie 256 304 455,29 162 362 855,13 55
Wielkopolskie 475 166 764,68 265 818 847,77 113
Zachodniopomorskie 56 703 589,17 40 855 111,17 22

Podsumowanie

Ze wzgkdu na zobowszania Polski wynikajce ze Strategii Lizhiskiej, a tak-
ze popraw stanusrodowiska naturalnego w kraju istotne jest $eteve wykorzy-
stanie dosfpnychsrodkéw finansowych, w tym funduszy unijnych. Na ptadvie
przeprowadzonej analizy danych ma zauway¢, ze dziatania prowadzone w kra-
ju ;3 skuteczne. Stopierealizacji dziata zwiazanych z ochramnsrodowiska na
poziomie 74% indykatywnej alokacji nale uzna& za zadowalagy. Tym nie-
mniej, majc na uwadze zasath+3’, dotyczca wnioskowania w kolejnych latach
do Komisji Europejskiej o refundackwoty odpowiadajcej okrglonemu procen-
towi na caty okres programowania, trzeba skrupidapnowadzé wszelkie przed-
siewziecia, aby w petni wykorzystadostpnesrodki. Jednake wieksza¢ dziatai
odnosacych s¢ do ochronysrodowiska zostata rozpogia dopiero w 2010 roku,
czyli w potowie obecnego okresu bistiowania i tylko okoto 35% z podpisanych
umow zostato dopiero zakozonych. Ponadto nate mie¢ na uwadze fakge ko-
lejny okres budetowania Unii mae nie by juz dla Polski tak korzystny jak obec-
ny.
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The Effective Use of EU Funds (ROP) for Environmental Protection at the Level
of Province

The system of financing environmental protection inPoland can be considered as com-
plex, even so the funds for environmental activitie in relation to the needs and commitments
are still insufficient. Regional Operational Progranmes (ROP) are the sixteen provincial
programs tailored to the specifics of these areasyhich were prepared in response to local
needs. Within these programs for the years 2007-281for environmental protection was
saved 1,9 billion euro from the ERDF. Distributionof the funds among 16 ROP was made on
the basic of criteria: population, wealth and unempoyment in a region. Until the end of June
2011, within the 16 ROPs, 2355 agreements which amin environmental protection were
signed. These mentioned agreements are worth 5,5llisn PLN from ERDF, representing
approximately 74% of the total indicative allocatian for 2007-2013. Only in three regions the
degree of effectiveness in obtaining EU funds didoh reach the threshold of 50%. The lowest
was in Western Pomerania and achieved 31.4%. Thevastments in regions concerned pri-
marily on wastewater treatment (47.7%), managemenbf municipal and industrial waste
(11.4%) and risk prevention (10.4%). It can therefoe be said that the activities in the coun-
try are effective and moving in the right direction Worried that in the majority the projects
of environmental protection has been begun only i2010, in the middle of the current budg-
eting period and only about 35% of signed contractias been just ended.

Keywords: grant, EU funds, province, environment, ROP



