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Udziat spotecznosci w procedurze
planowania przestrzennego

W artykule przeanalizowano przepisy prawne dotycgce planowania przestrzennego pod
katem uwzglkdnienia w nich problematyki udziatu spoteczéstwa w tym procesie. Nasfpnie
przedstawiono wyniki ankiety na temat$wiadomosci spoteczéstwa o przystugupcych mu
prawach udzialu w procesie miejscowego planowaniaraz zaangaowania obywateli
W sprawy zwigzane z zagospodarowaniem terenu miejsca zamieszkaniAnaliza wynikow
ankiet wskazuje, ze spoteczéstwo jest zainteresowane zagospodarowaniem terenamiesz-
kania, ale na ogét nie bierze udziatu w procedurzplanowania. Swiadczy o tym fakt, ze bar-
dzo maly odsetek obywateli kiedykolwiek sktadat uwai, wnioski badz brat udziat w dyskusji
publicznej nad projektami dokumentéw planistycznych Brak aktywnosci spotecznej spowo-
dowany jest przede wszystkim niedostatecznym stanewiedzy spoteczéstwa na temat wai-
nosci i procedury planowania przestrzennego. Wikszoé¢ badanych nie mas$wiadomosci
wplywu na ustalenia planéw, a tym samym miwos$ci partycypacji w decyzjach dotyca-
cych zagospodarowania terenu. Przyczynbiernosci jest rowniez niedostateczne informowa-
nie spoteczéstwa przez lokalne wiadze o pracach planistycznych.

Stowa kluczowe: planowanie przestrzenne, partycypacja spoteczna wignowaniu, zasada
zrébwnowazonego rozwoju, tad przestrzenny

Wstep

Aktem prawnym, regulygpym proces planowania w Polsce, jest ustawa z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaraegtrzennym [1]. Planowanie
przestrzenne odbywaesina szczeblach: krajowym, wojewddzkim i gminnym.
W swietle obowazujacych przepiséw samagdy gminne maj prawo do prowa-
dzenia polityki przestrzennej oraz do uchwalaniangrych opracowsa planistycz-
nych. W zwizku z powyszym uchwalanie studium uwarunkawa kierunkow
zagospodarowania oraz miejscowych planéw zagospo@aia naley do zada
whasnych samoeddw gminnych [1-3].

Podczas opracowywania dokumentow planistycznydlichgjak studium czy
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennegaizbavane jest zaanga-
wanie spoteczne. Wynika to z podstawowych zasaggiyzh w planowaniu, kté-
rymi s3: fad przestrzenny i zrownowany rozwoj. Pod peciem zrownowaonego
rozwoju naley rozumie taki rozwdj spoteczno-gospodarczy, w ktérym gpsje
proces integrowania dziglgolitycznych, gospodarczych i spotecznych z zacho-
waniem rownowagi przyrodniczej w celu gwarancjiaiwosci zaspokajania pod-
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stawowych potrzeb poszczegodlnych spoteéentub obywateli [4-7]. Dlatego te
wlaczenie lokalnych spoteczém w proces miejscowego planowania przestrzen-
nego jest bardzo istotne.

Obywatele, zgodnie z polskim prawem, maagwarantowan mozliwosé
czynnego uczestnictwa w procesie gospodarowanigsizeni poprzez wnosze-
nie uwag i wnioskéw do projektéw dokumentoéw playéghych wyta@onych do
informacji publicznej, a tate przez udziat w publicznych dyskusjach poruszaj
cych tematyk zagospodarowania i ksztattowania przestrzeni {a]. &onsultacja
spoteczna ma na celu wskazaczekiwania, opinie i uwagi obywateli na temat
przeznaczenia i zagospodarowania terendw. Badedi@ak wskazuaj ze spote-
czenstwo na ogo6t nie zna zasad planowania i nie docgaiacsci swojego udziatu
w procedurze planowania. Tak samorzdy odpowiedzialne za proce@umiej-
scowego planowania e¢zto nie utatwigj i nie dbaj o aktywne uczestnictwo
mieszkacow w procesie planowania. W artykule przedstawigwarancje prawne
dotyczce udzialu spolechstwa w procesie planistycznym oraamieszczono
wyniki przeprowadzonej ankiety, ktorej celem byfravdzenie stanu wiedzy spo-
leczeistwa na temat waosci planowania przestrzennego i przystugych pra-
wach partycypacji spotecznej w procesie planowania.

1. Mozliwosé partycypacji spotecznej w procesie tworzenia
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego
w Swietle polskich przepiséw prawnych

Zgodnie z ustaw 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzeniyrp.z.p.)

Z 27 marca 2003 roku udziat spolegzieva w procedurze planowania rozpoczyna
sie od ogloszenia o przygiieniu do sporgdzania danego planu miejscowego.
Informacja ta zgodnie z zapisem ustawy musi ppgdana do publicznej wiadomo-
$ci poprzez ogtoszenie w prasie miejscowej orazzpatevieszczenie, jak rowrie

W sposOb zwyczajowo praty w danej miejscowdi. Ogloszenie to okia takze
forme, miejsce i termin sktadania wnioskéw dotycych planu miejscowego (art.
11 pkt 1 u.p.z.p., art. 17 pkt 1 u.p.z.p.) Ternd@n zgodnie z ustawnie mae by
krétszy ni 21 dni od dnia ogtoszenia.

Sktadanie wnioskow, zaréwno do studium, jak i plamejscowego, jest w za-
sadzie pierwszym etapem udziatu spotésaga w procedurze planowania. Wnio-
ski traktowane gjako propozycje mieszkadw czy jednostek organizacyjnych do
wstepnych ustalé planistycznych i po rozpatrzeniu mpby¢ uwzgkdnione lub
odrzucone. Rozpatrzenie wnioskéw zgodnie z przepisée mae by diuzsze ni
21 dni od dnia uptywu terminu ich skladania.

Nastpnym, bardzo wanym momentem partycypacji spotecznej w procedurach
planistycznych aktéw planistycznych jest etap wgita projektu studium czy pro-
jektu planu miejscowego do publicznego weyl (po niezbdnych uzgodnieniach
i przy uwzgkdnieniu pozytywnie rozpatrzonych wnioskéw). Miesiaka danego
terenu o wytaeniu musz by¢ poinformowani poprzez ogtoszenie w prasie miej-
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scowej, przez obwieszczenie oraz w zwyczajowo ptgy§posob w danej miej-
scowaci. Projekt planu miejscowego (z progpoaddziatywania narodowisko)
wyktadany jest na okres co najmniej 21 dni.

Kolejnym etapem udziatu spotedztwa w planowaniu jest mbiwos¢ uczest-
nictwa w publicznej dyskusji nad zapisami zawartymprojekcie studium/planu
miejscowego - art. 11 pkt 10 u.p.z.p., art. 17 Jkw.p.z.p. Zgodnie z przepisami,
w dyskusji mog bra czynny udzial osoby zamieszkate na danym terenie,
a take osoby niezamieszkate, jak réwnigrzedstawiciele rnych jednostek i or-
ganizaciji.

Nastpnie w terminie min. 21 dni (w przypadku studiunmin. 14 dni (w przy-
padku planu miejscowego) od dnia za&zenia okresu wytenia kady obywatel
oraz jednostki organizacyjne mpgnost uwagi do projektu studium/planu miej-
scowego. Uwagi dotyczymog projektu planu w postaci, w jakiej zostat wite
ny do publicznego wgtlu, art. 18 pkt 1 (u.p.z.p.). Uwagi, wnioski ma sktada
w swoim imieniu lub w interesie ogélnym.

Nalezy jednak podkrdié, ze organ nie ma obowiku uzasadniauwzgkdnie-
nia lub nieuwzgldnienia wniesionych uwag do projektu planu, wazku z czym
nie musi odpowiadana zgtoszomn uwag. Obywatel ma prawo zaskgt ustalenia
planu zagospodarowania, ale dopiero po jego uchmivalgha podstawie art. 101
ustawy o samoszizie gminnym). Zaskay¢ mazna cay uchwaé rady gminy
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania lutbggment. Naley podkre-
sli¢, ze niewniesienie uwag do projektu planu nie pozbawaaliwosci zaskare-
nia uchwaty.

Na uwag zastuguje (zgodnie z nawstavg z 12 kwietnia 2013 roku o zmianie
ustawy o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestraenmydnia 27 marca 2003
roku) mazliwosé wnoszenia uwag do projektu miejscowego planu zaaesowa-
nia przestrzennego za fpednictwem nargzi elektronicznych udogbnionych
przez administragjpubliczry.

2. Metodyka badan

Na potrzeby niniejszej publikacji przeprowadzonddisia ankietowe. Ankiety-
zacja jest jedm z najczsciej stosowanych technik urdiwiajacych poznanie
opinii zbiorowdci. Badania ankietowe mialy na celu uzyskanie imacji na te-
matswiadomdaci spoteczéstwa o przystugaicych mu prawach udziatu w procesie
miejscowego planowania przestrzennego oraz opéniemat aktywnéi i zaanga-
zowania obywateli w sprawy zedane z zagospodarowaniem terenu miejsca za-
mieszkania.

Badania zostaly przeprowadzone poprzez wypetnikwiestionariusza ankie-
towego, ztaonego z 7 pytazamknetych, odpowied ograniczona byta do jednego
z podanych w ankiecie wariantéw. Ankieta miata elkger anonimowy, jedyne
wymagane informacje o respondentach dotyczyly iakkw wyksztatcenia i pici.
Badanych podzielono na trzy grupy wiekowe: 18-3034-50 lat i powyej 50 lat.
Biorac pod uwag wyksztatcenie, przgjo: podstawowe, zawodow&ednie, wy-
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sze. O wypelnienie ankiet poproszono mieszkav jednej z gmin powiatu egto-
chowskiego (kwestionariusze rozdawano w markeaia2 studentéw Politechniki
Czestochowskiej.

2.1. Wyniki badan

W badaniu udziat weto 97 oséb (46 kobiet i 51 ¢gmczyzn). llgé 0oséb w po-
szczegOlnych grupach wiekowych wynosita: przedaiaekowy 18-30 lat -
45 0s0b, co stanowi 46,4%, przedziat wiekowy 31&0- 32 osoby, co stanowi
33,0%, powyej 50 lat - 20 oséb, co stanowi 20,6% og6tu badanBworac za kry-
terium wyksztatcenie, w badanej grupie 36 osobgutzdd wyksztalcenie wgze,
co stanowi 37,1%, 40 osOb - wyksztatcegriednie, co stanowi 41,2%, 16 os6b -
wyksztatcenie zawodowe, co stanowi 16,5%, i 5 osgksztatcenie podstawowe,
co stanowi 5,2% ogétu badanych. Z uwagi na obawica objetos¢ artykutu wy-
niki odpowiedzi na pytania oméwiono z uwgdhieniem wieku respondentow, nie
zamieszczono analiz wptywu wyksztatcenia na odpdwie

Analiza odpowiedzi na pierwsze pytanie ostiecyt.: ,Czy interesuyj Panali
planowane inwestycje, przeksztalcenia gruntdw wjso@vaici/gminie, w ktorej
Pan/i mieszka” wskazujeze wickszagi¢ badanych jest zainteresowana zmianami
zagospodarowania terenu, na ktérym mieszka. Twieana to pytanie odpowie-
dzialy 82 osoby, co stanowi 84,5% badanych, negaity® osob (8,2%). Pozostate
osoby odpowiedzialy niejednoznacznie.

Czy interesuja Panali planowane inwestycje,
przeksztatcenia gruntow w miejscowosci/gminie
w ktorej Pan/i mieszka
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Rys. 1. Struktura odpowiedzi na pytanie pierwsze vzaleznosci od wieku respondentow
Fig. 1. Responses to the first question, dependiog age of the respondents

Analiza odpowiedzi uwzgtniajaca wiek badanych os6b wskazuie, w zasa-
dzie niezalenie od wieku w zdecydowanej ¢liszaici respondenci przejawiali za-
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interesowanie zmianami zagospodarowania terenltdrgm mieszkaj. Zgodnie

Z innymi badaniami mma potwierdz, ze spoteczistwo troszczy sio to, co jest
dla niego bliskie i odczuwalne, dlatego zmiany zpgmlarowania terenu, na kto-
rym mieszkaj, sa tak wazne [7].

Analiza odpowiedzi na drugie pytanie ostriecyt.: ,Czy wedlug Pana/i po-
trzebny jest udziat mieszkedw przy podejmowaniu decyzji dotyrxch zago-
spodarowania terenu miejsco$edgminy, w ktore] mieszka] wskazuje, ze
mieszkacy danego terenu chaecydowa o jego planowanym zagospodarowa-
niu. Az 79 osoéb, co stanowi 81,4%, odpowiedziato twigcdzna powysze pyta-
nie. Negatywnie odpowiedziato 8 osob (8,2%) i rér8 osob nie miato zdania
na ten temat.

Czy wedtug Panal/i potrzebny jest udziat mieszka  ncow
przy podejmowaniu decyzji dotycz  gcych
zagospodarowania miejscowo  $ci/gminy,
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Rys. 2. Struktura odpowiedzi na pytanie drugie w zeznosci od wieku respondentéw
Fig. 2. Responses to the second question, dependimgage of the respondents

Analiza odpowiedzi na drugie pytanie, podobnienakpierwsze uwzgtniaja-
ca wiek respondentow, wskazuje grupa osob najmtodszych jest najbardziej za-
interesowana udzialem miesakaw w podejmowaniu decyzji dotygzych zago-
spodarowania terenu. Osoby powy 50 roku zycia nie wypowiadaly si tak
bardzo jednoznacznie jak osoby mtodsze. Wprawda¥é 6dpowiedzi oséb star-
szych wskazywato na ich zaangaanie w sprawy decydowania o przemianach,
jednak dé¢ duzy odsetek (20%) os6b nie miat zdania (rys. 2).

Analiza odpowiedzi na trzecie pytanie ostiecyt.: ,Czy styszat Pan/i o takich
dokumentach planistycznych jak: studium i miejscoplgin zagospodarowania
przestrzennego” wskazuje na prz#iy poziom wiedzy spotecastwa na temat
dokumentéw planistycznych. Wprawdzie twiegda na to pytanie odpowiedziato
61 osob, co stanowi 62,8% badanych, ale& osob odpowiedziato negatywnie
lub niejednoznacznie.
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Czy styszat Pan/i o takich dokumentach planistyczny  ch
jak studium czy miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego?
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Rys. 3. Struktura odpowiedzi na pytanie trzecie waleznosci od wieku respondentéw
Fig. 3. Responses to the third question, dependimm age of the respondents

Wsréd analizowanych grup wiekowych najigg znajomdcia tematu wykaza-
ty si¢ osoby najmiodsze (rys. 3). Wynikéo maze z edukacji mtodzigy, gdyz w
programach wielu kierunkow zw#anych z budownictwem, architekauinzynie-
rig srodowiska czy zaeglzaniem znajdyj sie przedmioty poruszage tematyk
planowania przestrzennego.

Uzyskane odpowiedzi na czwarte pytanie ,Czy wie/Paa kazdy maze zapo-
zn& sig z dokumentami planistycznymi, jak: studium i mogjay plan zagospoda-
rowania przestrzennego na etapie ich tworzeniadsiro nich uwagi” pozwalgj
na stwierdzenieze w wickszaci spoteczéstwo nie orientuje gina temat mali-
WOsCi zaznajomienia sina etapie opracowania i swojego udziatu w twonzelu-
kumentow planistycznych dot. zagospodarowania tergvkrod badanych a44
osoby odpowiedzialy na to pytanie negatywnie (45,4819 os6b (19,5%) nie
miato zdania, céwiadczy rownie o braku wiedzy na ten temat.

Wsréd analizowanych grup wiekowych niecogk8z znajomdcia tematu wy-
kazaly s¢ osoby miodsze. A 50% odpowiedzi osOb starszych jednoznacznie
wskazywato na brak znajodm tematu, a 30% nie miato zdania na ten temat
(rys. 4). Taki stan rzeczy zgzany jest najprawdopodobniej z brakiem lub ograni-
czeniem powszechnego dgat do informacji dotycxych przygotowywania
dokumentdéw planistycznych. Sama procedura plananv@si dé¢ skomplikowa-
na, oparta na konkretnych przepisach prawnychequtny obywatel nie ma wie-
dzy o maliwosci partycypaciji w tworzeniu dokumentéw planistycehy
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Czy orientuje sie Pan/i, ze kazdy moze zapoznac sig z
dokumentami planistycznymi jak studium i miejscowy
plan na etapie ich tworzenia
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Rys. 4. Struktura odpowiedzi na pytanie czwarte waleznosci od wieku respondentow
Fig. 4. Responses to the fourth question, depending age of the respondents

Uzyskane odpowiedzi nagbe pytanie ,Czy kiedykolwiek sktadat Pan/i wnio-
ski lub uwagi do projektu studium lub planu przestmego” pozwalgjna stwier-
dzenie,ze w zdecydowanej wkszaici obywatele nie sktadali uwag czy wnioskéw
do dokumentéw planistycznych. Tylko 14 oséb (14,4%powiedziato na to pyta-
nie twierdzco, pozostate negatywnie. Taki stanzaavynika& z braku zaintereso-
wania czsci obywateli zmianami zagospodarowania terenu zszki@mnia, jak
réwniez z nieznajoméci przez obywateli mdiwosci sktadania wnioskéw i uwag,
na co wskazujodpowiedzi na czwarte pytanie.

Czy kiedykolwiek skladal Pan/i wnioski lub uwagi do
projektu studium lub planu zagospodarowania

przestrzennego
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Rys. 5. Struktura odpowiedzi na pytanie pite w zaleznosci od wieku respondentéw
Fig. 5. Responses to the fifth question, dependimmm age of the respondents
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Wsréd analizowanych grup wiekowych niecoetiszym zaangawaniem wy-
kazaly s¢ osoby powyej 30 rokuzycia. Jednak we wszystkich grupach wieko-
wych ponad 80% badanych nigdy nie skiadato wnioskéawuwag do dokumen-
tow planistycznych (rys. 5). W przypadku osob napsizych (w zdecydowanej
wiekszaici studentéw) brak zaangawania mae wynika nie z braku wiedzy na
temat planowania przestrzennego, ale z faktunie § zwiazani ,na state” z da-
nym terenem i sprawy zw#ane z zagospodarowaniem konkretnych obszaréw ich
nie interesuyj.

Otrzymane odpowiedzi na széste pytanie, cyt.: ,Kmdykolwiek brat Pan/i
udziat w dyskusji nad projektami zagospodarowanigisnowaci/gminy, w ktorej
Pan/i mieszka”, pokazayjze znaczna wkszai¢ spoteczéastwa nie uczestniczyla
w dyskusjach publicznych. Tylko 19 os6b (19,6%)}dnadziat w takiej dyskusiji.
Przyczyn jest na pewno brak wiedzy na temat planowaniazggngwiadcz od-
powiedzi na pytania trzecie, czwarte atpj), jak rownie brak powszechnej infor-
macji o takich dyskusjach, na co wskazofpowiedzi na ostatnie pytanie ankiety.

Wsréd osoéb najmitodszychzeok. 89% badanych (45 oso6b) nigdy nie brato
udziatu w dyskusji, na ktérej omawiane byly projektagospodarowania prze-
strzennego. \Afdd osob porgidzy 30 a 50 rokienzycia sytuacja przedstawiaesi
nieco lepiej, poniewaco trzeci badany (10 osdb) uczestniczyt w takiphbtlsa-
niach (rys. 6).

Czy kiedykolwiek brat Pan/i udziat w dyskusji nad
projektami planoéw zagospodarowania miejscowosci/gminy
,w ktorej Pan/i mieszka
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Rys. 6. Struktura odpowiedzi na pytanie sz6ste w kgnosci od wieku respondentéw
Fig. 6 Responses to the sixth question, depending age of the respondents

Analiza odpowiedzi na si6dme pytanie cstiecyt.: ,Czy Pana/i zdaniem Usd
Gminy w spos6b wystarczgly informuje mieszkacdw o maliwosci sktadania
wnioskow, wytaeniu dokumentow planistycznych do wdli czy publicznej dys-
kusji nad nimi” wskazuje na niedostateczne inforranie spoteczestwa o plano-
wanych zmianach dotygeych zagospodarowania terenu: 37 0sob (38,1%) ne-
gatywnie ocenito sposob informowania go przez wéadzmaliwosci skladania
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wnioskdw czy publicznych dyskusjach, a 22 osoby{2® nie mialy zdania na ten
temat, co réwnizwskazuje na brak dostatecznej informaciji.

Czy Panali zdaniem Urzad Gminy w sposob
wystarczajacy informuje mieszkancow o mozliwosci
skladania wnioskow, wylozeniu dokumentow
planistycznych do wgladu czy publicznej dyskusiji nad
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Rys. 7. Struktura odpowiedzi na pytanie si6dme w zeznosci od wieku respondentow
Fig. 7. Responses to the seventh question, deperglon age of the respondents

We wszystkich grupach wiekowych respondenci pod®bogeniali wiadze
w kwestii oceny informowania spotedswa o maliwosci partycypacji w proce-
durze planowania przestrzennego. Niestety, zaréwguby miode, jak i starsze
w wiekszaici uwazaja sposob informowania przez wladze za niewystagcydub
nie maj zdania w kwestii wiéciwego informowania (rys. 7). Yd 0s6b powsej
30 rokuzycia sytuacja przedstawieesiieco lepiej ni w grupie najmtodszej, gdzie
tylko ok. 29% respondentéw ocenito sposéb informamagako dobry.

Podsumowanie

Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestraannyaliwia spoteczé-
stwu skfadanie wnioskow do projektéw dokumentownjdigicznych z zakresu za-
gospodarowania przestrzennego, udziat w ich wemas do publicznego wgtlu
oraz w dyskusji publicznej nad przyymi rozwiagzaniami, a take skladanie uwag.
Udziat obywateli w procesie planowania przestrzgonest bardzo way, ponie-
waz juz na etapie tworzenia projektéw plandw zagospodan@vamaliwia roz-
wigzywanie problemow i spraw spornych. Konsultacjelspme g nieztedne do
podejmowania trafnych decyzji oraz mogapobiegé lokalnym konfliktom Cho-
ciaz ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestyzargwarantuje obywate-
lom udziat w procesie planowania przestrzennegeksei¢ 0osOb nie korzysta
Z tego przywileju, a tym samym nie meowplywa na zagospodarowanie swojego
otoczenia.
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Wyniki ankiety wskazuyj, ze spoleczéstwo jest zainteresowane zagospodaro-
waniem terenu zamieszkania, ale na ogo6t nie biedzéatu w procedurze plano-
wania.Swiadczy o tym faktze bardzo maty odsetek obywateli kiedykolwiek skta-
dal uwagi, wnioski bdz brat udziat w dyskusji publicznej nad projektami
dokumentéw planistycznych. Przyczyny tej sytuaajignby¢ rozne, np.:

— niezrozumiaté¢ przepiséw i procedury planowania przestrzennego,

- niezrozumiaté¢ formy, w jakiej tworzonegplany przestrzenne,

- brak swiadomdci spoteczéstwa o maliwosci wplywu na procedur pla-
nowania,

- brak dostatecznego, powszechnego gstdo informacji o przyspieniu do
sporzdzania projektu planu, mwosci wnoszenia wnioskow czy publicznej
dyskusiji.

— brak zainteresowania zmianami na terenie zamiegzkan
Na podstawie wynikdéw ankiety moa stwierdai, ze brak aktywnéci spotecz-

nej spowodowany jest przede wszystkim niedostatenzstanem wiedzy spote-

czenstwa na temat waosci i samej procedury planowania przestrzenneggma t

samym maliwosci partycypacji w tworzeniu dokumentéw planistycehy Przy-

czym bierndci jest rownie niedostateczne informowanie spotattea przez
wladze o pracach planistycznych. Dla wiadz i planistaki stan rzeczy mme by
korzystny, poniewaim mniejsza liczba oséb sktada wnioski i uwagi aegestni-
czy w zebraniach, tym szybciej zakay sk proces planowania i szybciejdzie
mozliwa realizacja okrdonych inwestycji. Planowanie z udzialem spoléstea
jest procesem skomplikowanym i trudnym z uwagi reggoy pojawt sie konflikt
intereséw (mgdzy mieszkacami danego terenu, inwestorami, wkaderenovs),
dlatego te im mniej 0s6b jest poinformowanych o rozpetgen procesie planowa-
nia, tym czsto sytuacja korzystniejsza dla samdiav terenowych. Z drugiej
strony, samordy musa sobie zdawé sprave, ze w przypadku braku szerokiej
konsultacji ze spotecastwem spada na nie cala odpowiedzigdraa zaplanowane
rozwigzania. Naley jednak nadmiei ze procedura formalnoprawna awana ze
sporzdzeniem i uchwaleniem miejscowego planu przestregardotyczy take
oceny zgodn&i planu przestrzennego z przepisami prawa,akpyzeprowadza
wojewoda. Ocena ta dotyczy takudziatu spoteczstwa. Zatem brak konsultacji
ze spoteczestwem skutkuje wyeliminowaniem przez wojewqulanu przestrzen-
nego z obrotu prawnego. Konsultacje 4gesinak czsto bardzo ograniczone. Sy-
tuacja ta powinna ulec zmianie, poniem@ez udziatu mieszkadw nie mog po-
wsta dobre rozwizania zagospodarowania terenéw. Dlatega foprzez
edukac¢, odpowiedni informacg nalery dazy¢ do szerokiego zaangavania
obywateli w proces planowania przestrzennego.
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Community Participation in Spatial Planning Procedure

The following paper analyzes the legal regulationsvhich refer to spatial planning in
order to take the issues of public participation inthe planning process into account. There
are presented the results of a survey on society aveness about their rights within the par-
ticipation in the local planning and citizen invol\ement in these matters related to the place
where the person lives. The analysis of survey relssiindicates that the public is interested in
development of the area within their residence, hoewver, in general, the community does not
participate in the planning procedure. It is eviderted by the fact that a very small percenta-
ge of people ever made any comments, conclusionstook part in a public discussion on the
project of planning documents. The lack of social @ivity is caused mainly by insufficient
knowledge of the society about the importance andrpcedure planning. Most of the respon-
dents are not aware of the impact on the findingsfgplans, and thus on the opportunity of
participation in decisions regarding the land usageThe reason for inactivity is also connec-
ted with insufficient information given to the public by the local authorities about the plan-
ning work.

Keywords: spatial planning, public participation in spatial planning, the principle of
sustainable development, spatial order



