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Problem zagospodarowania krajowego
potencjatu wytwérczego paliw alternatywnych

The Untapped Utilization of Domestic Production Capacity
of Waste-Derived Fuels

In the article issues related to production and application of all kinds of waste with
191210 code are presented. In European Waste Catalogue the waste with 191210 code are
denoted as combustible waste (waste-derived fuels), regardless its origin (municipal, indus-
trial or mixed). Data contained in voivodships’ reports related to waste management are
applied in this article. The 191210 waste are generated by specialized waste-derived fuels
producers or regional waste management installation in a mechanical-biological treatment.
The amount of produced waste-derived fuels varied from 2.3 to 2.6 million tones in 2015-
-2017. The authors conclude, that there is no balance between the amount of production
and energy recovery of combustible waste in Poland in 2015-2017. In 2017 about 2.3 million
tones of waste-derived fuels were produced, while about 1.3 million tones were recovered
and almost all the waste were applied in a cement industry. These changes have a significant
impact on the economy of waste management sector, in the field of combustible waste pro-
duction. The oversupply of the waste enforces waste price to decrease. In some cases it even
causes a necessity of additional payment for recovery or disposal of low-quality waste. In the
near future we should recon with stabilization of the combustible waste receiving level by the
cement industry, which begins to reach limits of its technological possibilities. It is because
the fossil fuel replacement by combustible waste is very high. The cement plants requires
high quality waste, so they are very often enriched in R12 recovery process (exchange of waste
for submission to other recovery processes R1-R11). We should also take into account the
increase of combustible waste request by other installations, including power and heat facili-
ties, like Stora Enso, PGE Energia Ciepla S.A. Rzeszow and Fortum in Zabrze. Also existing
municipal waste incineration plants incinerate small amount of the waste-derived fuels.

Keywords: waste-derived fuels, production, energy recovery

Wprowadzenie

Produkcja paliw alternatywnych jest szansg na wykorzystanie energii zawartej
w odpadach nie tylko w dedykowanych instalacjach, ale takze w innych energochton-
nych instalacjach przemystowych. Paliwa produkowane z odpaddéw znajdujg coraz
szersze zastosowanie przemystowe w krajach Unii Europejskiej (UE), szczegdlne
przy produkcji cementu, ale rowniez energetyce zawodowej oraz cieptownictwie,
co jest uzasadnione zarowno ze wzgledéw ekonomicznych, jak i ekologicznych [1-7].
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Do najwazniejszych korzys$ci zwigzanych z energetycznym wykorzystaniem
paliw z odpadow nalezy zaliczy¢:

e zastepowanie malejgcych zasobow paliw kopalnych,

e wykorzystanie walorow energetycznych odpadoéw i zmniejszenie problemow
zwiazanych ze sktadowaniem odpaddw, a przez to rowniez zmniejszanie emisji
gazow cieplarnianych,

¢ zwigkszenie poziomu odzysku materiatlow i energii z odpadow,

e zwigkszenie ilosci produkowanej energii elektrycznej pochodzacej ze zrddet
odnawialnych (z frakcji biomasowej zawartej w odpadach),

o korzysci ekonomiczne (optaty za przyjecie odpadéw do odzysku, potencjalne
korzysci z tytulu zmniejszonej raportowanej emisji CO, oraz produkcji energii
elektrycznej ze zrodet odnawialnych) [8-11].

Paliwa alternatywne s3 odpadem innym niz niebezpieczny, oznaczonym w kata-
logu odpadéw kodem 191210 [12]. Wytwarzane sg one z odpaddéw innych niz
niebezpieczne i noszg ten sam kod niezaleznie od pochodzenia surowca (komunal-
nego, przemyslowego czy odpadow o charakterze mieszanym). Wprowadzenie
w krajach UE jednolitych zasad klasyfikacji statych paliw z odpadow (nazwanych
Solid Recovered Fuels - SRF) oraz metodyki badawczej dla okreslania jakosSci tych
paliw dodatkowo umacnia ich obecno$¢ na rynku nos$nikow energii [3, 4, 13].
Opracowany przez Europejski Komitet Normalizacyjny (CEN) system klasyfikacji
i jakosci SRF pozwala na jednoznaczne zaklasyfikowanie paliwa do konkretnej
klasy oraz bardzo szczegélowe wyspecyfikowanie jego wihasciwosci fizykoche-
micznych. Umozliwia to operatorom instalacji, w ktérych SRF moga by¢ wykorzy-
stywane, uzyskanie wiarygodnej informacji dotyczacej jako$ci tego materiatu,
a przede wszystkim wybor paliwa o gwarantowanej jakosci spelniajgcej wymaga-
nia techniczne konkretnej instalacji. Rowniez w Polsce obserwowany jest rozwoj
dziatan, zwigzanych z wytwarzaniem i wykorzystaniem paliw alternatywnych, kto-
re pozwolity na wyksztatcenie wyraznego rynku komercyjnego [2, 14-17]. Celem
niniejszego opracowania jest analiza problematyki paliw pochodzacych z odpadow
w Polsce obejmujacej zarowno wytworcow, jak i odbiorcow. Do analizy przyjeto
informacje dotyczace wszystkich odpadéw o kodzie 191210, niezaleznie od po-
chodzenia surowca oraz rodzaju wytworcy. Dane dotyczace ilo§ci wytwarzanych
1 przetwarzanych odpaddéw pochodza z raportdow wojewddzkich dotyczacych
gospodarki odpadami za lata 2015-2017 [18].

1. Krajowy potencjat wytwérczy paliw alternatywnych

Produkcja paliw alternatywnych moze by¢ jednym z podstawowych elementow
zintegrowanego systemu gospodarki odpadami, w ktorym harmonijnie wspotistnie-
ja recykling (ukierunkowany na odzysk materiatowy), odzysk energii i unieszko-
dliwiania odpadoéw [2, 17].

Wytworcami paliwa alternatywnego sa glownie wyspecjalizowani producenci,
ktorzy przyjmujg do przerobu réznego rodzaju odpady palne od dostawcow ze-
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wnetrznych, w tym réwniez odpady o kodzie 191210, w celu wytworzenia no$nika
energii o wysokiej kalorycznosci, spetniajacych takze inne wymagania jakosciowe
odbiorcy koncowego [2, 17].

Paliwa alternatywne sg produkowane rowniez w wielu Regionalnych Instala-
cjach Przetwarzania Odpadéw Komunalnych (RIPOK), posiadajacych odpowied-
nie instalacje przetworcze. Dla instalacji RIPOK jest to sposéb zagospodarowania
frakcji energetycznych niezdatnych do recyklingu i niespelniajacych wymagan
legislacyjnych dla ich sktadowania, ktore powstaly w wyniku stosowania technolo-
gii mechaniczno-biologicznego przerobu (MBP) zmieszanych odpadéow komunal-
nych [2, 19].

Jak wynika z danych opublikowanych w raportach wojewodzkich, ilo§¢ wytwa-
rzanych paliw alternatywnych w Polsce ksztattowata si¢ w latach 2015-2017 na
poziomie przekraczajagcym 2 mln Mg i ulegata w tym okresie niewielkim zmianom
[18]. W 2015 roku wytworzono ok. 2,37 mln Mg paliwa alternatywnego, w roku
nastepnym ilo$¢ ta wzrosta do 2,61 mln Mg, natomiast w 2017 roku ulegta nie-
wielkiemu zmniejszeniu do poziomu ok. 2,36 mln Mg.

Liczba wytworcow paliw alternatywnych w Polsce, wedlug oficjalnych danych
ewidencyjnych, wahata si¢ (w latach 2015-2017) w przedziale 166-200. W tabeli 1
przedstawiono dystrybucje wytworcow oraz wytwarzane ilo$ci paliw alternatyw-
nych na terenie poszczegolnych wojewddztw.

Tabela 1. Rozmieszczenie instalacji oraz ilosci paliw alternatywnych wytwarzanych w Polsce
w 2017 roku. Opracowanie wlasne na podstawie [18]

Table 1. Localization of installations and amount of generated waste-derived fuels in Poland
in 2017. Authors on the basis of [18]

Woiwodao | Ul Tl prwarnyh i
dolnoslaskie 3 73 828
kujawsko-pomorskie 13 209 880
lubelskie 18 248576
lubuskie 2 15137
todzkie 6 56026
matopolskie 18 88571
mazowieckie 22 643156
opolskie 5 46616
podkarpackie 5 34369
podlaskie 0 0
pomorskie 3 14121
Slaskie 28 384736
$wietokrzyskie 8 94298
warminsko-mazurskie 5 134 885
wielkopolskie 25 173 164
zachodniopomorskie 5 145640

SUMA 166 2363008
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Rynek wytworcoéw paliw alternatywnych jest mocno rozproszony. Instalacje
wytworcze sg rozmieszczone nieroOwnomiernie na terenie kraju. Najwigcej z nich
znajduje si¢ w wojewodztwach: $laskim, wielkopolskim i mazowieckim, a naj-
mniej w wojewodztwach: podlaskim, lubuskim, dolnoslaskim i pomorskim. Ilo$¢
instalacji wytwdrczych jest skorelowana z potencjatem gospodarczym poszczegol-
nych wojewoddztw oraz ilo$cig odpadow dostgpnych do przetwarzania. Najwiecej
paliw alternatywnych w 2017 roku produkowano w wojewddztwach: mazowiec-
kim 1 §lagskim, natomiast najmniejszg produkcj¢ odnotowano w wojewodztwach:
podlaskim, pomorskim i lubuskim. Na rysunku 1 przedstawiono, jak ksztaltowata
si¢ wielko$¢ instalacji wytworczych dziatajacych w Polsce w 2017 roku.

3%

<5 000 Mg/rok
47% 5 000-10 000 Mg/rok
10 000-25 000 Mg/rok
=25 000-80 000 Mg/rok
m> 80 000 Mg/rok

21%

Rys. 1. Wielko$¢ krajowych instalacji wytwarzajacych paliwa alternatywne w 2017 roku,
Mg/rok. Opracowanie wlasne na podstawie [18]

Fig. 1. Size of installations generating waste-derived fuels in 2017, Mg/year. Authors on the
basis of [18]

Dostrzega sig¢, ze mozliwosci produkcyjne krajowych instalacji wytwodrczych
paliw alternatywnych sa bardzo zréznicowane. Potowe potencjatu stanowig nie-
wielkie instalacje, produkujace do 5000 Mg/rok paliwa alternatywnego/rok. Duze
instalacje, produkujace powyzej 80000 Mg/rok, stanowig tylko 3% wszystkich
dziatajacych instalacji.

Na rysunku 2 pokazano, jak zmieniala si¢ produkcja paliw alternatywnych u naj-
wigkszych krajowych wytworcow w latach 2016-2017. Do najwigkszych wytwor-
cow paliw alternatywnych nalezg instalacje firm: NOVAGO Sp. z o0.0., LEKARO
w Woli Duckiej 1 Miejskiego Przedsiebiorstwa Oczyszczania m.st. Warszawa
Sp. z 0.0. Kazdy z tych producentéw moze wytwarzac paliwa alternatywne w ilosci
powyzej 150 000 Mg/rok. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze, wedtug informacji pozy-
skanych w bezposrednich kontaktach, mozliwosci produkcyjne wielu instalacji sg
znacznie, co najmniej 20%, wigksze i zalezg wylacznie od mozliwosci pozyskania
surowca i zamowien potencjalnych odbiorcow.
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Rys. 2. Najwieksi wytwércy paliwa alternatywnego w latach 2016-2017. Opracowanie wlasne
na podstawie [18]

Fig. 2. The largest producers of waste-derived fuels in 2016-2017. Authors on the basis of [18]

2. Zagospodarowanie paliw alternatywnych w Polsce

W Polsce paliwa alternatywne sa poddawane procesom odzysku R1 oraz R12.
Zgodnie z zapisami ustawy o odpadach [20], proces R1 oznacza ,,Wykorzystanie
glownie jako paliwa lub innego $rodka wytwarzania energii”, natomiast proces
R12 to ,,Wymiana odpadow w celu poddania ich ktoremukolwiek z procesow
wymienionych w pozycji R1-R11”.

2.1. Proces R1

Ilo$¢ paliw alternatywnych przeksztalcanych termicznie w procesie odzysku R1
w analizowanym okresie (2015-2017) ksztattowata si¢ na poziomie od 1,15 mln Mg
w 2015 roku do 1,32 mln Mg w 2017 roku i ulegala corocznie niewielkiemu
WZIostowi.

Instalacji prowadzacych odzysk energii z wykorzystaniem paliw alternatyw-
nych w Polsce jest znacznie mniej niz wytworcoéw. W ciggu analizowanego okresu
(lata 2015-2017) tylko 20 instalacji przemystowych w kraju wykazato w dokumen-
tach ewidencyjnych przyjmowanie odpadow o kodzie 191210 do odzysku energii
w procesie R1. Wérdd nich zdecydowana przewage wykazuje przemyst cemento-
wy. Na rysunku 3 przedstawiono najwigkszych odbiorcow paliw alternatywnych
w latach 2016-2017.
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Rys. 3. Najwieksi odbiorcy paliwa alternatywnego w latach 2016-2017. Opracowanie wlasne
na podstawie [18]
Fig. 3. The largest recipients of waste-derived fuels in 2016-2017. Authors on the basis of [18]

Przedstawione dane potwierdzaja, ze najwazniejszym od wielu lat odbiorca
paliw alternatywnych w Polsce jest przemyst cementowy, w szczegdlnosci instala-
cje do produkeji klinkieru. Zapotrzebowanie na paliwa alternatywne w poszczegol-
nych cementowniach jest uzaleznione od produkcji klinkieru, a takze od stopnia
zastgpienia paliw kopalnych, glownie wegla kamiennego. Maksymalne zdolnosci
przerobowe przemyshu cementowego w odniesieniu do paliw alternatywnych sg
szacowane (2018 rok) na poziomie 1,85 mln Mg/rok. W 2017 roku cementownie
przeprowadzity odzysk energii dla 97% strumienia wszystkich termicznie przeksztat-
canych paliw alternatywnych w Polsce. Indywidualnie najwigkszymi odbiorcami
paliwa alternatywnego w 2017 roku byly cementownie: Gorazdze S.A. (na pozio-
mie ok. 292 tys. Mg), Chelm (ok. 266 tys. Mg) oraz Ozaréw (ok. 238 tys. Mg).

Odnotowano réwniez niewielkie, ale mogace zwigkszy¢ si¢ w najblizszej przy-
szto$ci, zapotrzebowanie na paliwa alternatywne w innych gateziach gospodarki
niz przemyst cementowy. Nalezy tu wymieni¢ przede wszystkim instalacj¢ energe-
tyczng Stora Enso Narew Sp. z 0.0. w Ostrolece, a takze dziatajace juz spalarnie
odpadow komunalnych, ktore zaczety przyjmowac niewielkie ilo$ci paliwa alterna-
tywnego. Nalezy si¢ takze spodziewa¢ uruchomienia w najblizszej przysztosci
instalacji energetycznych w PGE Energia Ciepta S.A. Elektrocieptowni w Rzeszo-
wie oraz Fortum w Zabrzu.

2.2. Proces R12

Osobna grupe odbiorcoOw paliw alternatywnych stanowig producenci paliw
alternatywnych, przyjmujacy od innych wytworcow paliwa alternatywne o nizszej
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jakosci. Nastepnie, w procesie odzysku R12, poprawiane sg ich parametry jakoscio-
we, w tym gtownie warto$¢ opatowa, poprzez podsuszanie lub mieszanie z innymi
strumieniami wysokokalorycznych odpadow. Nie sg to jednak koncowi odbiorcy
tych odpadow. Nalezy zauwazy¢, ze proces R12 nie konczy tancucha przetwarza-
nia odpaddw i jest tylko ogniwem posrednim przed ostatecznym wykorzystaniem
paliwa alternatywnego w procesie R1.

Na podstawie analizy raportdéw wojewddzkich stwierdzono, ze ilo$¢ podmiotow
gospodarczych podejmujgcych taka dziatalno$é¢ w latach 2015-2017 ksztaltowata
si¢ w zakresie 33-39, natomiast ilo$¢ paliw przyjmowanych do odzysku w procesie
R12 wabhata si¢ w zakresie 540-590 tys. Mg/rok, przy czym cze$¢ z tych producen-
tow przyjmowata rowniez paliwa alternatywne z importu.

Nalezy zaznaczy¢, ze proces powtdrnego przetwarzania paliw alternatywnych
wykazanych juz w ewidencji i raportach jako wytworzone, a nastgpnie powtornie
wykazanych jako wytworzone przez kolejnego przetworce moze wptywac na nie-
$cistosci w sumarycznej ilosci wytworzonych paliw alternatywnych w poszczegol-
nych okresach rozliczeniowych. W niniejszym opracowaniu, ze wzgledu na koniecz-
no$¢ szczegotowego rozpatrywania kazdego takiego przypadku, nie uwzgledniono
tych relacji.

3. Charakterystyka rynku paliw alternatywnych w latach 2015-2017

Na rysunku 4 przedstawiono sumarycznie zmiany w zakresie wytwarzania i wy-
korzystania paliw alternatywnych w Polsce w latach 2015-2017.
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Rys. 4. Wytwarzanie paliw alternatywnych w Polsce w latach 2015-2017 w stosunku do ich
energetycznego wykorzystania. Opracowanie wlasne na podstawie [18]

Fig. 4. Comparison of waste-derived fuels production and energy recovery in Poland in 2015-
-2017. Authors on the basis of [18]
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Strumien wytwarzanych paliw alternatywnych w Polsce byt w analizowanym
okresie (2015-2017) znacznie wigkszy od strumienia ich zagospodarowania w pro-
cesie odzysku energii R1 w instalacjach krajowych. Ilo$¢ energetycznie wykorzy-
stanych paliw alternatywnych w Polsce jednak systematycznie wzrasta. Najwigk-
szy udzial majg tutaj cementownie. Wprawdzie mozliwos$ci przerobowe zapisane
w pozwoleniach zintegrowanych dla poszczegdlnych instalacji zaréwno wytwor-
czych, jak i odbiorczych sg znacznie wigksze, jednak Zadna z nich nie osiagne¢ta
takiego poziomu. Wydaje si¢, ze zapisy te nalezy traktowac jako czysto teoretyczne,
natomiast nierealizowalne.

W tabeli 2 przedstawiono rozmieszczenie odbiorcoéw wykorzystujacych energe-
tycznie paliwa alternatywne oraz ich ilosci na terenie poszczegdlnych wojewodztw
w 2017 roku.

Tabela 2. Rozmieszczenie odbiorcow oraz ilo$ci paliw alternatywnych wykorzystywanych
energetycznie w Polsce w 2017 roku. Opracowanie wlasne na podstawie [18]

Table 2. Localization of recipients and amount of energy recovered waste-derived fuels
in Poland in 2017. Authors on the basis of [18]

Ilos¢ instalacji
Wojewsdmo | e | palw ey M
w procesie R1

dolnoslaskie 0 0,00
kujawsko-pomorskie 1 161937,00
lubelskie 2 275 670,49
lubuskie 0 0,00
todzkie 1 8584,69
matopolskie 0 0,00
mazowieckie 2 38658,40
opolskie 2 323 998,50
podkarpackie 0 0,00
podlaskie 0 0,00
pomorskie 0 0,00
$laskie 1 51763,98
swigtokrzyskie 3 461 228,05
warminsko-mazurskie 0 0,00
wielkopolskie 0 0,00
zachodniopomorskie 1 1941,60

SUMA 13 1323782,71

Przedstawione dane wskazuja na nierownomierne mozliwosci energetycznego
wykorzystania paliw alternatywnych na terenie kraju. Najwigksze ilosci wykorzy-
stywane sa w tych wojewodztwach, w ktérych zlokalizowano cementownie. Taka
sytuacja stwarza dosy¢ spore problemy logistyczne w zakresie dostaw i transportu
paliw alternatywnych na duze odleglosci od wytworcy i wptywa na koszty.
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Podsumowanie

Analiza danych dostgpnych w raportach wojewddzkich wskazuje na brak réwno-
wagi w zakresie iloSci wytwarzanych i1 energetycznie wykorzystywanych paliw
alternatywnych w Polsce, obserwowanej na przestrzeni lat 2015-2017. Zmiany te
wplywaja na ekonomi¢ sektora gospodarki odpadami zajmujgcego si¢ wytwarza-
niem paliw alternatywnych. Sytuacja nadpodazy wymusza spadek cen paliwa
alternatywnego, a nawet koniecznos$¢ doptat za jego przyjmowanie do odzysku lub
unieszkodliwiania, w przypadku paliw alternatywnych o nizszej jako$ci. Doptaty
do odbioru paliwa alternatywnego stymulujg z kolei rozwdj i poszerzanie wachla-
rza potencjalnych odbiorcéw tych odpadow. Zaobserwowaé juz mozna pierwsze
symptomy tego zjawiska na przyktadzie rosngcego zainteresowania paliwem alter-
natywnym w sektorze energetyki zawodowej i cieptownictwa. Jest to korzystne ze
wzgledu na wystepujaca luke odbioru, szczegolnie w stosunku do paliw alterna-
tywnych o kaloryczno$ci na poziomie 12+18 MJ/kg. Kierunek ten aktualnie jest we
wcezesnej fazie rozwojowej, ale bedzie si¢ rozwijal, nie tylko ze wzgledu na koszt
pozyskania paliwa, ale rowniez coraz wigksze koszty zwigzane z emisjg ditlenku
wegla pochodzacego ze spalania paliw kopalnych. Natomiast spalarnie odpadow
komunalnych bedg raczej zagospodarowywaé frakcje odpadow o kodzie 191212,
pozostalych po sortowaniu zmieszanych odpadéw komunalnych, a takze sigga¢ do
znacznych zasobow komunalnych osadow sciekowych.
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Streszczenie

Przedstawiono zagadnienia zwiazane z wytwarzaniem oraz wykorzystaniem wszystkich
odpadow o kodzie 191210, przypisanym w katalogu odpadow do paliwa alternatywnego bez
wzgledu na jego pochodzenie (komunalne, przemystowe lub mieszane). Wykorzystano dane
zawarte w raportach wojewédzkich dotyczacych gospodarki odpadami. Stwierdzono brak
rownowagi w zakresie ilo§ci wytwarzanych i energetycznie wykorzystywanych paliw alterna-
tywnych w Polsce, obserwowanej na przestrzeni lat 2015-2017. Zmiany te wplywaja na eko-
nomie¢ sektora gospodarki odpadami zajmujacego si¢ wytwarzaniem paliw alternatywnych.
Sytuacja nadpodazy wymusza spadek cen paliwa alternatywnego, a nawet konieczno$¢ doplat
za jego przyjmowanie do odzysku lub unieszkodliwiania w przypadku paliw alternatywnych
o nizszej jakosci. W najblizszym czasie nalezy liczy¢ sie ze stabilizacja poziomu odbioru paliw
alternatywnych przez przemyst cementowy, ktory zaczyna osiagaé kres mozliwosci technolo-
gicznych ze wzgledu na juz bardzo wysoki stopien zastapienia paliw kopalnych. Nalezy takze
spodziewac si¢ wzrostu zapotrzebowania na paliwa alternatywne przez inne rodzaje instala-
cji, w tym przede wszystkim w energetyce zawodowej i cieplownictwie.

Stowa kluczowe: paliwa alternatywne, wytwarzanie, odzysk energii
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